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Bogota, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil

veintiuno (2021).

La Corte decide el recurso de queja que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. interpuso contra el auto que la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota profirio el 3 de diciembre de 2020, en el proceso
ordinario laboral que DIANA MARIA RODRIGUEZ CHARRY
promueve contra la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

Se acepta el impedimento que manifiesta el magistrado
Fernando Castillo Cadena, por tanto, se le declara separado

del conocimiento del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

De los documentos y piezas procesales aportados, la Sala
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extrae que en este asunto la actora solicito que se declare la
mulidad» de su afiliacion al régimen de ahorro individual con
solidaridad por omision en la informacion que se debia

brindar al momento del traslado.

En consecuencia, solicito que se condene a Porvenir
S.A. a trasladar a Colpensiones «todos los valores que se
hubiesen recibido por motivo de la afiliacion, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses». Asimismo
solicito que se condene a Colpensiones a «eactivar la
afiliacion de la demandante en el régimen de prima media con
prestacion definidar, las costas del proceso y lo que se pruebe

ultra y extra petita (f.° 271 del archivo digital).

El asunto correspondi6 por reparto a la Jueza Veintiuno
Laboral del Circuito de Bogota, quien a través de sentencia
de 16 de septiembre de 2019 decidio (f.° 225 a 226 y archivo

digital de video audiencia):

PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado del régimen
pensional efectuado por la sefora DIANA MARIA RODRIGUEZ
CHARRY al régimen de ahorro individual con solidaridad de fecha
3 de noviembre de 1998 con efectividad a partir de 1° de enero de
1999 por intermedio de la SOCIEDAD AMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y, en
consecuencia, declarar como afiliaciéon vdlida la del régimen de
prima media con prestacion definida administrado por
COLPENSIONES, tal como se dijo en las consideraciones de esta
decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la SOCIEDAD AMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a
trasladar los aportes pensionales, cotizaciones o bonos
pensionales, con todos sus frutos e intereses, sin deduccion
alguna por gastos de administracion y traslado contenidos en la
cuenta de ahorro individual de la serora DIANA MARIA
RODRIGUEZ CHARRY a COLPENSIONES. Para ello se concede el
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término de un (1) mes.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES- a activar la afiliacion de la
demandante en el régimen de prima media con prestacion definida
Yy a actualizar su historia laboral.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones de fondo
propuestas por la pasiva.

Por apelacion de las demandadas, y en virtud del grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones respecto
de las condenas que no apelo, mediante providencia de 31 de
agosto de 2020 la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota resolvio (f.° 271 a 274):

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de septiembre
de 2019, por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogotd, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

En el término legal, Porvenir S.A. interpuso recurso
extraordinario de casacion, que mediante auto de 3 de
diciembre de 2020 el Tribunal nego, bajo el argumento que no
tenia interés economico para recurrir debido a que no se

evidenciaba ningun perjuicio econémico (f.° 282 a 283).

Inconforme con la anterior decision, Porvenir S.A.
presento recurso de reposicion y, en subsidio, solicito la
expedicion de copias del proceso para surtir la queja. Al
respecto, indica que no es cierto que sea una mera tenedora
o depositaria de los aportes, pues ello desconoce las
obligaciones que adquiere al administrarlos. Afirma que «o

es que la administradora de pensiones esté apropidandose de
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los aportes del afiliado que son de su propiedad, sino que tiene

el deber de conservarlos y acrecerlos.

Senala que la nulidad del traslado genera un
«menoscabo en el equilibrio financiero del sistemar y
desconoce que durante anos aseguro el patrimonio del
afiliado y amparo los riesgos pertinentes. Ademas, que dichos
procesos por si mismo tienen interés en casacion, pues debia
tenerse presente que nego el traslado con argumentos
amparados en las leyes vigentes; y que si en casos con iguales
situaciones de hecho le conceden el recurso extraordinario al
demandante, este criterio también deberia aplicarse en su

favor (f. ° 286 a 288).

A través de providencia de 10 de marzo de 2021, el
Tribunal confirmo la decision recurrida al considerar que las
condenas impuestas a Porvenir S.A. respecto de la ineficacia
del traslado no le representan erogacion alguna que
economicamente la puedan perjudicar. En apoyo, se refirio

al auto CSJ AL1223-2020.

En consecuencia, dispuso la expedicion de copias para
surtir la queja, que fueron remitidas en archivos digitales a
esta Corporacion por via correo electronico mediante oficio

de 28 de abril de 2021.

Una vez se surtio6 el traslado previsto en el articulo 353
del Codigo General del Proceso, se recibio escrito por parte

de la demandante, mediante el cual solicito que se niegue el
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recurso extraordinario de casacion interpuesto por Porvenir

S.A. y por ende se declare ejecutoriado el fallo.

II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Corporacion ha precisado que la
viabilidad del recurso de casacion esta supeditada a que se
acrediten los siguientes presupuestos, estos son, que se: (i)
instaure contra sentencias que se profieran en procesos
ordinarios; (ii) interponga en término legal y por quien tenga
la calidad de parte y acredite la condicion de abogado o, en
su lugar esté debidamente representado por apoderado, y (iii)
acredite el interés economico para recurrir previsto en el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Respecto al interés economico para recurrir, la Sala ha
indicado que esta determinado por el agravio que el
interesado sufre con la sentencia que recurre. En el caso del
demandado, tal valor esta delimitado por las decisiones de la
sentencia que economicamente lo perjudican y, en el del
demandante, lo definen las pretensiones que le han sido
negadas en las instancias o, que le fueron revocadas en la

decision de segundo grado.

Ahora, en ambos casos debe analizarse si la
inconformidad que se plantea en el recurso guarda relacion
con los reparos que exhibio el interesado respecto de la

sentencia de primer grado y verificarse que la condena sea
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determinada o determinable, para asi poder cuantificar el

agravio respectivo.

En el presente asunto se estructuran los dos primeros
requisitos que se estudiaron, debido a que la sentencia objeto
del recurso de casacion se profiri6 en un juicio ordinario
laboral y el recurrente presento dicho medio de impugnacion

en forma oportuna y acredito la legitimacion adjetiva.

En lo concerniente al interés econémico para recurrir,
se advierte que el fallo impugnado confirmé6 las condenas
impuestas en la sentencia de primera instancia, apeladas por
la administradora de pensiones recurrente, que declaro la
ineficacia del traslado que efectu6 la demandante del régimen
de prima media con prestacion definida al de ahorro
individual con solidaridad y en consecuencia ordeno a
Porvenir S.A. a «trasladar los aportes pensionales,
cotizaciones o bonos pensionales, con todos sus frutos e
intereses, sin deduccion alguna por gastos de administracion
y traslado contenidos en la cuenta de ahorro individual de la
sefiora  DIANA  MARIA RODRIGUEZ CHARRY a
COLPENSIONES:.

Pues bien, es oportuno destacar que en oportunidades
anteriores la Corporacion ha precisado que cuando en este
tipo de asuntos la sentencia se restringe a que el fondo
privado traslade a Colpensiones los saldos existentes en la
cuenta del afiliado, la AFP carece de interés economico para
recurrir en casacion, por cuanto dichas sumas y los

rendimientos financieros que comprende esa medida no
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hacen parte de su patrimonio, sino que son de la persona

asegurada.

Asi, en dichos casos debe entenderse que el unico
agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de
habérsele privado de su funcion de administradora del
régimen pensional de la demandante y que en ese sentido
dejaria de percibir a futuro los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para
efectos del recurso extraordinario (CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.
53798, CSJ AL3805-2018, CSJ AL2079-2019 y CSJ AL3657-2020).
Precisamente, en la primera providencia referida la

Corporacion senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
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Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasiondandole.

Ahora, para la Sala no son de recibo los argumentos que
expone la recurrente para confrontar este criterio. En efecto,
en nada incide que en calidad de administradora del sistema
deba cumplir con las obligaciones legales que se le asignan,
como garantizar un rendimiento minimo de los aportes,
cumplir con la redireccion de los pagos a seguros
previsionales, custodiar las historias laborales, etc., pues la
orden impartida en las instancias simplemente implica que
deje de asumir tales funciones. Y si esto le representa un
menoscabo economico al sistema, no se evidencia la forma en
que ello afecta a la accionada y tampoco es posible

determinarlo en la sentencia.

Tampoco son validas las afirmaciones genéricas como
que el simple hecho de tratarse de una pretension de
ineficacia de traslado genera inexorablemente interés
economico en casacion, pues este dependera de las

circunstancias de cada caso.

Por ultimo, en cuanto a los cuestionamientos relativos
al principio de igualdad, la censura no explica la situacion
idéntica que a su juicio transgrede ese mandato. No bastaba
que se refiriera genéricamente a un demandante y un
escenario procesal en el que hipotéticamente se dirime una

pretension de ineficacia de traslado entre regimenes, y sin
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explicar en detalle la forma en que ello se asimila
facticamente al caso aqui analizado. Ademas, tal similitud

tampoco se infiere de los argumentos expuestos.

En el anterior contexto, el ad quem no incurrié en error
alguno al negar la concesion del recurso extraordinario de
casacion, por lo que se declarara bien denegado tal medio de

impugnacion.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar bien denegado el recurso
extraordinario de casacion que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. interpuso contra la sentencia
que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota profirio el 31 de agosto de 2020, en el proceso
ordinario laboral que DIANA MARIA RODRIGUEZ CHARRY
promovié contra la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

GERARD(;; TERO ZULUAGA

FERNANDO CASTILLO CADENA

(Impedido)

CLARA C DUENAS QUEVEDO.

28/07/2021

SCLAJPT-06 V.00

10



Radicaciéon n.° 90140

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

i

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN

SALVO VOTO
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 23 de septiembre de 2021, Se notifica

por anotacion en estado n.° 157 la providencia
proferida el 28 de julio de 2021.

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 28 de septiembre de 2021 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 28 de julio de 2021.

SECRETARIA /ﬁ )
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